アイロニー ガイネン ノ ゲンゴテキ ゾウケイ by 西谷, 工平
氏 名 西 谷 エ 平
学 位 の 種 類 博 士 （文学）
学 位 記 番 号 第 5 4 5 4 号
学位授与年月日 平 成 2 2 年 3 月 2 4 曰
学位授与の要件 学位規則第4 条第1項
学 位 論 文 名 アイロニー概念の言語的造形
論文審査委員 主 査 教 授 瀬 戸 賢 一 
副 查 教 授 関 茂 樹
副 査 教 授 衣 笠 忠 司
論 文 内 容 の 要 旨
本論文の目的は，英語における「アイロニー概念」を言語の使用実態の広範な調査•分析から明ら 
かにすることである。「アイロニー (irony)」という語そのものの使用実態を幅広く分析することで， 
英語の母語話者の頭の中に存在すると考えられるアイロニー概念がどのように捉えられていて，それ 
が言葉でどのように造形されているのかを明らかにした。
第 1 章では，分析全体の下準備として，アイロニーにまつわる基本的な論点を分類• 整理した。 
はじめに， -般的な辞書で定義されているアイロニーの分類を示して，分析対象である「言語的アイ 
ロニー」と他の種類のアイロニーとの違いを明確にした。次に，言語的アイロニーに問する先行研究 
を概観して，アイロニー研究が単なる意味の問題から，それに付随する話し手の態度の問題へ，さら 
にそれらふたつの軸を融合させる形へと発展してきた経緯を見た。これらを踏まえて，本論文独自の 
アプローチ方法を提示した。
第 2 章では，英語の有力なコミュニケーションモデルであるReddy (1979)の 「導管メタファー 
(conduit metaphor)」を概観して，仮にそれに基づけば言語的アイロニ一をどこまで捉えることがで 
きるのかを，検索エンジンのAlltheW ebを利用して検証した。結果として，導管メタファーの特定 
の表現型だけがアイロニーをよく捉え，その他の表現型はアイロニーをほとんど捉えることができな 
いことが判明した。
第 3 章では，前章で確認された導管メタファーに基づく問題点を詳細に分析して，その問題点を 
解決する新しい概念メタファーを提案した。それは，アイロニーを「刺激添加物」として捉える「ス 
ティミュラント• アディティヴ•メタファ 一(Stimulant Additive Metaphor (以降，SA メタファ一))」 
である。「アイロニー (irony)」という語そのものの使用実態を幅広く分析することで，このメタファ 
一の存在を明らかにした。
SA メタファーの概要は，次のようにまとめられる。アイロニーは「刺激添加物」であり，言葉の 
伝達内容に添加される。添加分量は指定可能であり，分量が多ければ多いほどその効き目が強くなる。 
アイロニーの効き目は「刺激添加物」のそれに準じた「ツンとする」「ピリッとする」ような不快な 
刺激である。また，添加分量が多いと，アイロニーの存在がすぐにばれてしまい，アイロニーらしさ 
に欠けるので，アイロニーは少ない量を添加するのが典型的である。つまり，アイロニーの適切な用 
法 •用量は「こっそりかつ少量」である。アイロニーは伝達内容に「こっそりかつ少量」加えられて， 
伝達内容と一体化するため，その存在は探知しなければならず，また，探知したとしても，その存在 
を感じ取ることが精一杯である。アイロニー概念は，以上のようなSA メタファーに基づいて捉えら 
れている。
第 4 章では，SA メタファーがアイロニー概念の主要な位置を占めている可能性を，ふたつの点か 
ら検証した。第一に，第 2 章で明らかになった導管メタファーに基づく問題点をSA メタファーの観 
点から改めて考察して，その問題点に対してS A メタファーが一貫した説明を提供できることを示し 
た。第二に，SA メタファーに基づくアイロニー観と先行研究のアイロニー観とを比較 . 検討して， 
SA メタファーが他のアイロニー観の基盤になっている可能性を示唆した。
以上，本論文は，「アイロニー」という語の使用実態の広範な調査• 分析から，アイロニー概念が 
どのように捉えられていて，どのように言語化されているのかを体系的に分析した。結論として，ア 
イロニー概念の中心には「刺激添加物」の見立てがあり，その見立てに基づいた概念ネットワークが 
形成されていることを明らかにした。
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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
本論文は、英語の irony概念が母語話者の間でどのように理解されているかを、言語データの精密 
な分析を通して明らかにすることを目的とする。ir o n yにはいくつかのタイプが認定されているが、 
本論が対象としたのは、その中でももっとも把握が困難であると考えられるverbalirony (言語的ア 
イロニー）の概念である。この研究で用いられた方法は、主としてコロケーション（連語）に着目し 
たメタファー分析である。アイロニーという抽象概念を把握するために、コロケーションに見られる 
主要メタファーを分類整理することによって、帰納的にアイロニー概念に迫るという綿密かつ実証的 
な研究として重要な成果を挙げた。
第 1 章では、これまでの言語的アイロニーの主要な研究が批判的に検討される。代表的な研究とし 
て検討されるのは、伝統的なアイロニー観に基づく Grice(1975，1978)、言葉 の 「使用」（use)と 「言 
及」（mention)の区別に注目するWilson and Sperber (1992)、そしてそれらを総合しようとする 
Kumon-Nakamura et a l (1995)である。これら三つの主要研究とそれぞれに関連する研究を本文と 
注によって明快に整理し、近年のアイロニー研究のほぼすべてが、アイロニーがいかに解釈されるの 
かを解明しようとする解釈理論であると特色づけた。これに対して、本論文が目指すのは、個々の具 
体的なアイロニー解釈の精密化ではなく、英語の ironyという語が実際の言語使用の中でどのように 
用いられているかを詳しく観察することによって、irony概念そのものの実態を解明する研究である 
ことが明確に述べられる。このような目標設定は、これまで試みられたことはなく、新しい研究視点 
の導入という点で意義深い。
第 2 章では、まず、新しいメタファー研究の出発点となったReddy (1979)が批判的に検討される。 
同論文は、私たちが言葉によるコミュニケーションを行うときに知らず知らずに用いている暗黙のメ 
タファ一、すなわち、「導管メタファ一」（the conduit metaphor)の存在をはじめて明らかにしたき 
わめて重要な論文であり、かつ、アイロニーといえどもコミュニケーションの一種であることから、 
アイロニーの伝達もこの導管メタファーに暗黙のうちに依存していることが予想された。ところが、 
実際の言語使用例をAlltheWebや有力な言語コーパスであるBNC (the British National Corpus) 
などを用いて検証した結果、英語の irony概念の形成には導管メタファーがきわめて限られた範囲で 
しか活用されていないことが明らかとなった。これは、予測に反する結果であり、本論文が irony概 
念の新しい解明に向うための重要なきっかけとなった。この点を実証するデ一夕の分析は、その精度 
を高めるために綿密な準備に基づいて行われた。ただし、本論の主張に影響を及ぼすものではないが、 
揺れ動くネット情報から得られるデ一夕の検証可能性をさらに高める工夫が必要とされる部分も散 
見された。
第 3 章は、本論文の中心であり、irony概念がいかにして言語的に造形されているのかが十分なデ 
一夕の提示と共に明らかにされる。その出発点となったのは、be laced with iro nyというメタファー 
表現である。この表現は、「アイロニーに縁取られている」と一見解釈されそうであるが、実は、「ア 
イロニーが混ぜ込まれている」というメタファーであり、その元となるlaceの語義は「〈飲み物に〉
(アルコール • 毒などを）少量加える、混ぜ込む」であることが多くの用例によって実証される。 
be laced w ithが結びつく具象的な対象は、アルコール類、スパイス類、薬品類であることが明らか 
にされて、それらが「刺激添加物」と一括して捉えられる。be laced w ithは多数の類似表現と緊密 
な関係を持つが、iro nyはそれらとも高い親和性を持つことが実証され ir o n yと結びつく一見ばら 
ばらな多様な表現が、この発見によってきわめて整合的な体系をなすことが解明された。英語の irony 
概念の中心にあるのは「刺激添加物」のメタファーであり、このメタファーは「スティミュラント • 
アディティウ• メタファ一(stimulant additive metaphor)」 (SA メタファー）と命名される。英語 
の irony概念の中核を形成することがわかったSA メ夕ファ一の主要な特質は、（1)少量でも効き目の 
強 い 「刺激物」であり、（2)伝達内容の「中身」に加えられる「添加物」であり、（3 ) 「中身」に 「混 
ぜる」または「中身」を 「満たす」ものであり、（4 ) 「こっそりと少量」加えることが適切な用法* 
用量である、の 4 点にまとめられる。英語の ironyがこれらの特色を備えたものとして概念化されて 
いるとの結論は、十分な資料的な裏づけと一貫した分析に支えられ、高い説得性を持つと判断される。
S A メタファーの意味ネッ卜ワークの存在が解明されると、これまで孤立していると考えられた表 
現も正しく解釈されることがある。その代表例がheavy ironyである。この表現は、一見したところ、 
聞き手に与えるパンチ力がheavyだと解釈されがちだが、これもSA メタファーの一種であること 
が緻密な資料分析によって論証される。すなわち、heavy ironyは、be heavy with iro nyと強い相 
関関係を持ち、be heavy with ironyは be laced with ironvのヴァリエーシヨンであることが突き止
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められる。つまり、heavy iro nyの正しい理解は、「重いアイロニー」ではなく「効き目が強いアイ 
ロニ一」であると見極められる。この優れた洞察によってheavy ironyやこれに_ 連するいくつかの 
表現が英語の irony概念の中でどのような位置を占めているかが解き明かされた。
第 4 章では、SA メタファーの観点から導管メタファーが見直されて、なぜ英語の irony概念が一 
般に導管メタファーに基づいては言語化されにくいのかが明快に説明される。また、第 1章で検討さ 
れた先行研究に暗黙のうちに含まれているアイロニー観が、S Aメタファーの視点から再検討される。 
第 5 章は、全体の結論である。
総じて、本研究は、従来の研究とは異なった視点からアイロニー概念に迫って確実な成果を上げた。 
一方で、アイロニー概念の意味的ネットワークの中核部分の構造をほぼ解明し，他方で、言語デ一夕 
に基づく メタファー分析の実際を示した点で高く評価できる。
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